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問題
人間にとって.対人関係とは，単なる物と物との{~近
とは異なり，心開がj次Jじでの交流によ勺て成りなってい
る。我々は，過去の様々な対人的経験を通して，対人的
制界についてのイメージを内的に保存している。他~と
:1会う時.乙のイメージを瞬時』ζ織成し，外的対象を生
きた対象として経験する乙とができる。もし，乙の内的
イメ ージが歪曲し外的な対象を反映しえないものとなっ
た時，現実とはかけ離れた..f11!怨化されたあるいはf1威
K満ちた対象悦舛か経験される乙とlζなる。乙のように，
孜々の経験するi世界は.内的に保存しているイメージを
もとにした怨像の働きを通して成り立っているのである。
いいかえれば.内的な対象イメ←ジ乙そか自己と他.({と
η関係をつなぎとめる働きをしているのである。乙のよ
うな，人間の経験する対人間係のあり協を把駐するため
に鮫も街効なテストの lっとしてT八Tか上けられる。
TAT CThcmatic Apperception Test)は.Morgan. 
C. D.とMurray.11. A.')が雫忽!の研究法として
発ぶした役影法の 1つである。彼らの問。命的基礎は，事1
神分析R主命，わけてもその}J動的な人絡f'1.命に負うと乙
ろが大きい。乙の力動的な~・ええiについては. Laplanche 
&Ponlalis nでは，次のように出的i乙ぶされている
「心的現象をある種の心迫を及lますさまさまな力のぬ厳
と組み合わせから生ずるものとしてとらえる観点、JTAT 
では，空怨によって示された人物像相'1.のかかわりの分
析を越して.被験省の内的な力動を杷えることに E服か
io'1かれる。
乙うした観点、から.Murravらは，同一視された人物
像とその状況との悶T工作用を形式的 ・縞追的に解析する
ために「欲求ーIE力分析J(Need-Press Analvsls) 
を促nijした。乙の分析法は.:IJtか同でも戸川 3) 手1mり
かnl二改良してJ.lH、ている。
以上のような欲動と環岐との}J動性を問;通にするILl誌
をl占縫とし.fl我心PI1学的な、工場から欲!Ii)) n我一 1-.位
f'l-Il<:の力動的関係にお日し.f]我機能を問品目lζ しようと
したのかF3ellakである。 TAT解釈にあたり.Bellalι 
L.5)では次の2つの水本か念日員に入れられているよう
に思う。 lつは.MurrayとI"J被に同一視仮説lζ従い，
物~hの主人公がいかなる行動をとり ， またその背景;にい
かなる原境をcd:Jtするかという観点、から.被験省の人絡
を力動的に推，命し上うとする水rlf:である。乙れを乙 ζで
は.:.filの水市1と名づけておく 。次iζ第2の水準と巧ー え
られる.'，"，i_は.被験('iがテスト状t兄で，いかに凶版とかか
わ〉ているかという水準である。 Murrayでは.形式分
析の符観性を保侍するために300~it以ドの物点を分析不
11能ts.ものとして取り除くとしている6)。それIC対して，
F3ella kでは，分析場面での紙抗とI"Jじく，物ufrO)Tdさ
の(11ζ分析の桁僚を見出そうとした7)。とりあえす，乙
乙では以kの2つの水準i乙分け，以ド1C1iおか考える
T八T解釈の前t足ついて記してみたい。
第 lの!]<!fとして上げたいJ-視仮説は，被験者かE記!版
，cH白かれた人物K{!uEして，内的な衝動ゃ行動特性を治
るという投影の綴~ilJを前提としている。形式分析では，
被験行か同一観した物語の主人公を定めるl占準か設けら
れている。(例えはMurray8)， ;)19)) もちろん，主
人公を通してn己を語らしめる上うな特性かTAT岡版
にあるにしても，全ての反応について乙の仮説を適用す
ることはできないのではないかとで省は.J)えている。そ
の問rlHま，反応にぷされた対人関係か'nたして自己他
省関係をそのまま反映しているとJ54えてよし、かどうかと
いう問題にある。この点を"fletにするために，セクシャ
???
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Jレカードであるt3MF図版の反応例を上げてみたい。
<反応>テレビみたい。 女の人は死んでいる。 一朝で，
男の人は疲れている。乙の人が殺したかどうかはわか
らなし、が冷静。…知り合いではあると思う。あんまり
親しかったら取り乱したはず。そんなに親しくない。
女の人が死んで因るわけではない。
どちらかというと貧弱な反応であり，被験者が図版R:
t近し，自己を関与させる乙とにためらいのある乙とが
感じとれる。 ζうした反応の場合，図版への抵抗という
先に上げた第2の水準を考慮する必要があり.反応lζ示
された人物のどちらかに被験者が同一視しているとは考
え難し、。乙うした反応の場合，セクシャルな雰囲気をも
っ図版を前にして図ってしまっている被験者の様子，即
ち，同一線して人物像に情緒を付与する乙と ~C抵抗があ
る被験者自身の様子を，検査者は印象として把えている。
とすれば，乙うした反応の場合は，とり合えず同一視仮
説はおいておき，まず図版へのかかわりという第2の水
準を問題にする必要があるわけである。乙れで図版と被
験者との交流の手がかりは得られる乙とになる。
そ乙で，次lζ問題になるのは，反応に示された人物像
が被験者の何を示唆するのかという点である。 8ellak
の視点からすれば，先の反応は性衝動の抑圧や攻撃性の
治在とその取り消しといった自我の防衛機制を中心fL解
釈がなされる乙とになる。こうした点は十分考慮すべき
である乙とを認めた上で，筆者は，示された人物像とそ
れら相互のかかわりにより以上の重点を割くべきではな
いかと考えている。乙の反応の場合であれば，自分と図
版上に示された2つの対象表象は切り離されている。し
かも， 2人の人物像の関係づけは希薄である。乙の乙と
から.セクシャノレな関係に安心して入るだけの自己表象
が未だ確立しておらず，乙の被験者にとってセクシャル
な関係は，自我異手目的な対象表象の中で非常lζ浅いレベ
ノレでのみ把爆できると推察できる。
このような解釈は，対象関係論的な内的対象論(小此
木10))が前提とされている。乙の観点を明確にしておく
ためにKernberg，0.11)のζの点についての記述を引
用しておく 。 r対象関係論は.対人関係の内在化1<:対す
る精神分析的接近であり，対人関係がいかに精神内界の
各構造を決定するかに閲する学問である。また，乙れら
の精神内界の各憐造が，過去の内在化された他者との関
係および現在の対人関係との脈絡において， ~、かに保存
され修正されあるいは再生されるかを研究する学問であ
る。対象関係論は，精神内界の各対象の世界(精神iζ内
在化された他者との関係)と，個人のもつ現実の対人関
係の相互作用を取り倣うものである。j
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TATI乙表わされた人物像を， Kernbergのように内
在化された他者像とするか，それともSpiegelmann，M.12J 
のようにユング派の主唱する元型が示される可能性を認
めるかという問題は残される。乙の問題は今後iζ譲ると
して，本論考では，エネルギー論的な発想、から，Gurtrip， 
13) 
H:の言うような「対象関係的思考JCobject relatio-
nal thinking) '"の移行について，もう少し記しておき
たし、。
Guntripは， Freud， Sー の精神力動論の精神生物学
的な側面を批判し，よりパーソナルな対象関係の基盤へ
と理論の再方向づけのなされた経緯について詳しく論じ
ている。その中心的論点は， Frendの本能エネルギー論
的思考への批判にある。 Freudの本能論は，年代的な移
ろいの中で用語を変更しながらも，常iζ生得的』ζ色つ‘け
られた方向性をもっエネルギーとして記述されてきてい
る。そして，最終的1[2つの先天的な基本本能として，
エロスとタナ卜スが仮定された。そして，対象はそれら
の欲動の派生物であるとされた。つまり， Freud にとっ
て，対象とは，欲動lζ満足を与えられた時，即ち目標lζ
達した時に，それに付随する外的事象が記憶痕跡として
とどめられたものと考えられる。 Freudにとっては，本
能的な欲動乙そが第 l次的なものなのであり，対象は第
2次的な派生物とされているのであるlへ
それに対して， Guntripで1ま，乙うした本能エネルギー
論的な方向つけを批判し，性を「欲求的自我反応J(appe-
ti ve ego-reaction)，攻撃を「防衛的な情緒的自我反応」
Cdefensive emotional ego reaction)と考えている15
Freudが対象を欲動充足の対象とし，自我をその欲動コ
ントロールの主体と考えたのに対して，対象関係的な妃
え方からすれば，自我は本来的fLr対象希求的JCobject-
seeking) CFairbairn， W. D.)16)てあり ，白我と対象
とのかかわりこそか第一義的なものとなる。 Guntripは，
FreudからHartmann，H. fζ継承された精神生物学的
な自我のあり方を「システム自我JCsystem-ego)とし，
対象関係的な全人格的な把え方を 「パーソン自我J(per-
son-ego)と呼び.区別した11)。
筆者の認識が，上述のようなパーソナ Jレな基盤を前提
としている乙とを確認した上で，次fCTATの l事例を
上げ，対象関係的な観点を基lζ解釈を試みたい。
事例及びその検討
乙乙lζ上げる事例は，筆者が女子大学生lζ実験的K胞
行した事例の内のlつである。被験者は，大学3回生で社
会福祉学専攻である。乙こでは， TAT-Murray版
の内， 12枚を施行している。反応については，テープlζ
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録音したものを遂語的に記した。 とも考えられる。それ故，まず外的な枠組をつくり上け.
<図版1> それから ~!Ü力で少しずつ内界を関与させていくという人
反応 。(14")乙の子はー すζ く悩んでいると乙ろ なのであろう。とり合えず，乙乙では以上のような仮説
です。(うん)乙ういう言い方でいいんですか。別に を掲げておき，以下の図版と照合しながらより具体的に
(はしっ悩んでいて，で，バイオリンの練習が進まないっ 考えていきたい。
ていうか，それでバイオリンを続けるべきかと‘うか悩ん <図版2>
でいるのと同時に，それを誰にも相談できないから，と 反応・ (31")ζの友の人が，いつも乙乙歩いている
うしようっていう，自分に対して，自分のとるべき行動 道なんですけど，あの，その道で誰かと会う約束をして
についても悩んでいるところです。(はいはい)(1 '01") 乙乙で待っているんですけど，ただ待ってるんじゃなく
解釈 :Murraylpは.TATを「何らかの危機湯商を て，見慣れた光良ですよね，うしろで見えてはいないん
暗示している乙と」を lつの前提として創り出し，その ですけと ，そういう，あの人たちの，あの，例えば馬が
危機場面をどう処理していくかについての空:慢を手がか 晴いているとか，馬に声をかけているのを背中で閉し、て，
りに解釈しようとした。図版 IICは，少年がまさに前面 ただぼんやりしている中!L，そういう音が乙う聞こえて，
している課題状況が示されている。乙の図版では，ほと で，なんか乙う，洛ちおいている感じ(うん)で，もう
んど全ての被験者が少年と同一視し，少年とバイオリン すぐ人がちょうとこの辺から来て，来るんだけどまだ気
とに仮託して，諜題状況への取り組みについての姿勢を がついていない(うん)ほんやりしている縫チ(うん，
述べる。 はし、はしっ(I ' 58") 
乙の被験者は「す乙Jく悩んでいるjとバイオリンの練 解釈:乙の図版は.TATの中で唯一3人の人物が摘
習の行きづまりについて述べている。しかも，感情調と かれている図版である。そして，乙の3人の人物を物語
しては，大きな重荷として示されている。と乙ろが，ー の中にとのように導入し関係つけていくかが分析上の l
方で物語の転回は乏しく，結末も欠いている。また， つのポイントとなる。人物相互の関係つけをすくさま ，
I乙ういう言い方でいいんですかJという ，第2の水準 対人関係の処理能力と結ひ'つけるむきもある。(例えば
から犯えられる反応もある。 l図版は最初のカ F ドであ 坪内20))Murray 21iJi乙の図版を作成するにあたり，前
り，新しい状況へのかかわり方を推測する手がかりにも 景の女性を一見雰囲気の実なった後最の絵lζ組み入れた
なるということを念頭IC世きつつ，次のように解釈する という意凶を汲むならば，まず，前景の人物と後景の雰
乙とができる。 囲気の相異性;を物語の中でとう処f唱したかに注目すべき
乙の人は，新しい状況に置かれると，すぐに自分の内 であると考えられる。
界をそ乙iζ関与させるというよりはむしろ，まず準拠枠 乙の被験者の反応の特徴は， 3人の人物について直接
をつくり，そ乙に何かを見出す，つまり，自由をある結 言及する乙となく，前景の人物と後最とのvividなかか
度制限し，安全な枠組の中で課題にむかう態度をもっ人 わりが微妙に示されていると乙ろである。前景の人物は.
であると考えられる。 後最の人物と直接関係をもっているのではなくて，刷版
ζの反応の最も興味深い点は，テスト状況では被験者 には錨かれていない人物を待っているのである。氏原却
に「乙ういう言い方でいいんですか」とポ認を求めてい では， liiIRの人物と後最を， 凶舎と縮会 ・自然と文明 ・
る一方，反応では悩みを誰にも相談できない様子が示さ 意識と無意識という相対するものとして犯える見解を示
れている点である。また， Bellak 19)では，乙の図版に している。もちろん， 2関版の全ての反応について乙の
示される親イメージの吟味を中心においているほど，乙 仮説を適用するのILは無浬があると恩われる。しかし，
の図版には親についての言及が多いのであるが，乙の人 乙の反応の特徴や，また，乙の被験者が青年後期にあり
が殺について遊べていないのも Jつの特徴である。こう 臼立と依存・善と悪といった両極性を自分の中でどう位
したことからすると ，ζの人は，新しい場面では外的要 置づけていくかを課題としているとすると， ζうした仮
請に応じようとしながら， 一方で内的な動きをかなり封 説に従うことが有効になると恕われる。
じてしまうかもしれなし、。観が導入されない乙とだけで 乙の観点、からすると，彼験者はまだ，内的にも対外的
親イメージについて云々する乙とはできなし、。しかし， にも泥央さを引き受け認めていくというと乙ろまではい
この人が，すごし、悩みの中で相談できる人物を見出せな かず，泥臭さは今だ部然一体となって背景に追いやられ
いことは，十分に感情表出を認め支持してくれる親l乙代 たままである。後民とよE性とを結びつけるものは，唯一
表されるような人物表象を内側IL持っていないという乙 馬の時き声である。 Bellak23)では ，馬の強調を「退嬰
( 3 ) 
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的で非~実的なサイン」と述べているが，乙乙ではむし
ろ，馬は上良さ・身体性・無意識的な自然の有り様といっ
たものを代表するものと考えた方がよさそうである。た
だ，乙の背景lま，被験者にとって「見依れた光景Jであ
り， r洛ち着ける感じ」を与えてくれるものである。と
すると，乙の人にとって，人間の上臭い側面は，切り捨
てるべきものではなく，大切なものとして感じられては
いると推測できる。逆説的な乙とではあるが，乙の人が
外にいる待人(全体的人格としての他者を予感させる者)
と:lJ会うためには，内的な土臭さを切り捨てるのではな
く，まず，それらと幾分かなりと も直面する乙とから始
めなければならないであろう。乙の人が対外的に未知な
る人と出会う ζとは，内なる他者現在は十分生きられ
ていない側面を表象する像ーと出会うことと袋腹の関係
にあるのである。
<図版3GF>
反応 (32" )今まで蹴っていたんです。(うん)乙
の暗い部屋で眠っていて，それで，おもて'c乙う，乙ち
らの部医，[山ようとしているんですけど，なんか悲しい
ことがあって， q月るく笑って顔を向けられない。(うん)で，
乙ちらにはまだ誰もいなし、。こ ζには，乙の人ひとりし
かいないんですけど(うん)自分の気作ちが乙う，ふ怠
ぎこんで=いるため，顔を上げられない。(うん)(1 '14") 
解釈 乙の図版の分析のポイントは，どのようなトラ
ブルが生じているか，どんな人物が導入されているか，
そのトラブルを乗り切れるかとい った点である。
乙の反応でも「なんか悲しい乙とJとして情緒的iζ沈
んだ綴子が示されている。しかし，その悲しみがなぜ生
じたか， 具体的Kそれがとんな悲しみなのかという点に
ついては示されていなし、。乙れが事者を交えたテスト状
況での反応である ζとからすると，乙の人にとって「悲
しみJという記号で示される内容は，決して他者と共有
できないような私的な領域にとどまる心的内容をさして
いるのであろう。反応に示されたように.悲しみの中に
あって乙の人の意識にのぼるのは， r明るく突って顔を
向けられないJ他者の存在である。 l岡版で考察したの
と同僚に，乙の人にとってトラブルとは独力で乗り越え
るべきものであって，独力で問題を克服した時に初めて
他者と出会えるのであろう。内的には自らの悲しみを共
有してくれるような人物表象をもたず，外的にも他者の
中iζ自分の困難を共有してくれるような見守りの白を発
見し難いのであろう。
また， ζの反応、の lつの特色は，主人公が限っていた
領域から他措のいる領域への移行段階にある乙とである。
とりあえず，乙の移行を臼立と依存というテー71こ沿っ
ョ位
里会
( 4 )
，il与弓L
て考えるならば，乙の人にと って自立とは依存を断ち切
るととによって司能となると感じられているのかもしれ
江い。我々が自立という課題を遂げられるのは，十分な
依存が前提となっている時のみである。そして，西井24)
の指摘するように，自立とは，依存を絶対的![否定する
時に可能となるのではなく，依存がより成熟したものと
なる時に，それに支えられて可能となるのである。
自立をpersona-formationとかかわらせて考えるなら，
我々が自立した他者と十分，c向き合えるのは， persona 
が多様な内的事象を反映できるものとなった時である。
personaが悲哀を表現できない時，人はその悲哀をperso-
naをはいだ肉塊のようなものとして表出してしまうので
はないかという恐れを抱くか，あるいは完全iζ悲哀を抑
圧し切ってしまうかという選択肢しかもてない。そして，
そういう人は，恐らく，他のpersonaK表わされた悲哀
をもまた，受けとめることができないのであろう。
乙の被験者の場合は，反応からしてその中間段階lζあ
るように思われる。 ζの人の柔軟なベルソナ創りの鍵は，
現実の他者によって悲しみを受け入れられ，全体として
の心的内容の妥づけを外側IJから得ると乙ろにあると思わ
れる。もちろん， ζの乙とは，裏返せは‘， ζの人自身が
悲しみの裏つけを内側から与え.他者の中で生きる乙と
をも意味しているのである。
<凶版4>
反応 (21")乙れは恋人同士で (うん)もう，あの，
Mらなければならない，日IJれなければならない時聞か迫っ
てきて，こう，児の人が出てい乙う，帰ろうとしている
|時lζ，女の人が別れを惜しんでいるというか，まだ行か
ないでほしい，でも行かなければならないっていう，そ
んな会話になる場面。で， ζの人は，今外向いているん
ですけど(うん)もう 1回乙の恋人の顔を見て，もう行
かなければならないということで，で，ふたりは納得し
て，また今度っていう感じで(はし、はい)(1 '23") 
解釈 乙の図版は， TATの3枚のセクシャルカ ドー
の l枚目であり，異性関係を打診するカードである。
被験者は，ふたりを恋人同士とし， }JIJ離の湯面を設定
している。主題としてはポピュラーな筋であるが，出て
行ζ うとする男の人に対して，月IJれを惜しむ女の人は，
受動的で物分かりのよい恋人として示されている。乙の
図版では同一視仮説を採用してもよさそうであり，その
観点からは次のように考えられる。恐らく ，乙の被験者
は，異性K対しでも強い思慕をもちながらも，異性と対
等に向き合うよりはむしろ，受動的な構えの中で関係を
つけようとするのであろう。前述の独力で乙とを成し遂
げようとする態度と考え合わせると，乙の人の慰めは，
広瀬他ある女子大生のTAT解釈
気持ちを察して「顔を見てJくれるような異性の中IL見
山されるのであろう。そして，それは男女関係lζおいて
もposltlveな側面だけでかかわり， negatlveな情緒を関
係のrlJにもち乙まずQ，藤を避けようとする態度が背景と
なっているのかもしれない。
<図版5>
反応ー(13")との部屋で， ζのうちには，今，乙の
人ひとりいたんですけと(うん)なんか，となりの部屋
で，なんか物音がしたから，で，何かなっと思って，乙
の部屋をのぞいていると乙ろです。(うん)で，結局，
この部屋ILは伺もなかったので，あっ空耳かという乙と
で帰るんではないかと思います。(うんはいはい)(35")
解釈 :ζの図版は，母親像を打診するのに優れている
とされ，手前IL部屋にいる子供を想定することが多い。
ζの被験者は，家』ζたったひとりでいる母でもお手伝
いでもない無名の人物を l人怨定しており，これだけで
も非常に淋しい感じがする。 Hemy，W. E.25l'i，乙
のカードについて次のように述べている。 i母親の罰IL
不安を抱いている人は， ζのカードで，情緒的な感情の動
きを全て自分で押えこんでしまうため，反応は単iζ部屋
の中にある家具など物を列挙するにとどまる。 J乙の人
の中に母親の:ijlL対する不安があるかどうかはともかく，
図版の中の人物に，はぐくみ見守ってくれるような母性
的なものを見出せない乙とは確かである。こうした内な
る母イ メ ージをζの~I版の人物lζ映し出し得ない点につ
いては， 7GFのと乙ろで合わせて考えることにする。
<図版6GF>
反応 (52" )親戚のおじさんなんです。(うん)で，
今，乙のふたりだけじゃなくて，部屋にはたくさんの人
がいて，で，乙の娘さんが.んっと，ソファーがあって
乙っちにもたくさんの人がいて，で，乙うみんなで楽し
くおしゃべりとかしていたんですけど，乙の親戚のおじ
さんは帰る乙とになって(うん)で，そうとは気つかな
いで，ずうっと話lζ夢中にな っていたんですけど.で
「帰るょっ」て乙うそばにきて，伝えに来てくれて，
Iあっjて振り返った瞬間です。で，そっと帰ればいい
んだけど，わりとあいさつというか，乙の人にまあ親し
いから，乙う帰りますからねってひと乙と言って，で，
だから乙の人は来たんで，びっくりしているのと，まだ
帰るってこ とに気がつかなかったので，そうですかって
いう ζとで，また今度お話ししましょうってことで，乙
のおじさんは帰ってし、く。で，乙の人も，気にしながら
も，あの，本当はもうちょっと乙の人と話をしたかった
んだけれど，また今度という乙とにして，で，またこの
周凶にいる人の接待やらおしゃべりに戻ると思います。
? ?
?
? ??
??
(うん)(2 '37") 
解釈 e 乙の図版は，父娘関係を抱えるカードとされて
いるが，筆者の少ない経験の中でも，誘惑の場面が設定
される乙とが圧倒的に多い。坪内26)でも「年長の男性イ
メージカードJとされている。
被験者は，中間的な存在である親戚のおじさんを怨定
した。そして，そのおじさんは， iまあ親しい人」であ
るが，女性とは一対ーで向き合つてはいない。女性が，
周囲にいる人々の中でおしゃべりをしている時に，おじ
さんはふいに 「帰るよ」と声をかけにくる。被験者は，
おじきんと話したいような気もするが，一方で大勢の[t
のl人としての態度をもち続け，おじ志んと一対ーで向
き合わない。おじさんを，とりあえず，年長の異性を代
表する者と考えるならば，乙の人ILは年長の男位と何ら
かの親しい関係をつけるだけの用意がなく， iまた今後
という乙とにしてJという言葉に表わされるように，乙
の人は年上の異性との関係のあり方を見つめ直す時期に
あるのかもしれなし、。また，男性を父とも誘惑者ともし
ないととは，男性イメージの確立の保留を示していると
考えてよいかもしれなL、。そして，乙乙でもやはり， 2 
図版で触れた上臭さや4図版でのnegatlveな情緒といっ
たものを関係性のrtで‘とtう把え直すかが鍵となっている
ように思われる。
く図版7GF>
反応・ (25")乙の交の子は遊び相手がほしいんだけ
れど，遊び桐すーがいなくて，ずっと退屈していると乙ろ
です。(うん)で，乙れはお人形で.ひとりで遊んでい
たんだけと，誰かに相手をしてもらいたい，誰かl乙遊ん
でもらいたいと思って，人を捜しているんですけど，今，
おばさんは，たぶん乙の家庭の家政婦さんで，でも，そ
の人と遊んでほしいなっと患って来たんだけど，その人
は読書lζ夢中で，気がついてくれない(うん)気がつい
ても，ちょっと乙う，あの返事をするくらいで，全然話
にのってくれなくって，で，どうしょうかなって思って，
こ乙には来て話しかけるんだけど，うわの空で，家政婦
さんは本を読んでいるので，あっちに行乙うかとうしょ
うかと，ちょっと迷いながらたたすんでいると乙ろです。
(うん)(1 '23") 
解釈:Bellak 27h ，乙の岡版について次のように述
べている。 i乙のカードは，女性の被験者にとっての母
と自分の幼年期の関係を打診する重要なものである。乙
の少女の視線がそっぽを向いた状況なので，しばしば母
に対しての否定的な感情や態度が引き山されやすい。」
この被験者の反応では，少女の母に対する否定的な感
情ではなく，反対に少女が 「遊び相手をほしし、Jのにそ
( 5 ) 
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れを受け容れない「家政婦さん」の態度が示されている。
乙の家政婦さんは，本を読む乙とに夢中で「全然話にのっ
てくれない。 J乙の図版の特性上，娘がそっぽを向き，
母(あるいは家政婦)がその娘lζ働きかけているという
反応が出やすいのにもかかわらず，乙のような反応が出
されたζ とから，母一娘関係についての何らかの問題が
暗示されていると考えた万がよさそうである。乙の反応
から，すぐ様幼少期の母一娘関係について云々する ζと
には無理がある。しかし，少なくとも，乙の人の内的世
界では，母なる対象イメージは，自分を導き支持してく
れるものとは程遠いようである。 5図版でも，母なる者
を見出しそこから見守られる子供を導入するという連;僚
がみられないζとは，上のような仮説を裏づける。支持
してくれる母を見出せないことは，支持される自己を確
認し難いζとと結びつくのであろう。反応中，少女は
「あっちに行乙うかどうしょうか」と迷いながらも，結
局「たたずんでJしまっている。 Winicott，D.W.2Bl 
では，何かを行う乙との前lζまず存在する乙と，誰かと
いてかつひとりでいる乙との経験を強調する。即ち，
Winicottによると，重要な他者lこひとりの人間として
縫認される乙と乙そが存在する乙との要件なのである。
乙の反応で示された少女は，家政婦さんに見守られそ乙
lζ存在したいという願L、をもちながらも，その人lζ見ら
れていなし、。それ故. iまずゆったりと呼吸をしてそこ
にいる ζと」の経験をもてず.結局何もできないでたた
ずんでしまっているのである。そして， Winicottの言
葉を借りれば. i主観的対象 (subjecti ve 0 bject)の
世界Jで遊ぶ乙とも. i行儀悪くできる能力JCcapacity 
to naughty)の獲得もままならぬととろにあるのであろ
つ。
ただ， ζζで，強調しておかなければならないζとは，
反応中の少女は乙のような一見深刻とも思える様相を示
しているが.乙の乙とをすぐ様被験者自身lζ当てはめる
のは早計であるように思う。問題で触れた水準の問題か
らすると，被験者は，第 lの水準からは，存在する乙と
も遊ぶことも十分にできない少女を錨き出しているが，
第2の水準と考え合わせると，非常に逆説的なととが導
き出せる。即ち，反応では ζれほと‘遊べない少女を錨き
出しながら，実際には，被験者は.TAT図版を「遊びJ
の中で主観的対象を十分操ることによって反応を出して
いるという点である。そうした2つの逆説的は側面をふ
まえると，乙の人は，内的Kは先IC::上げたような少女の
心性を保持し続けながらも，一方で、そう した心性を象徴
化し扱っていく乙とのできる健康さを備えた人であると
考えられるわけである。
( 6 ) 
<図版10>
反応 ・(30")乙れは， ζの昔の恋人勺て，ずっと昔
の恋人だったんですけど，ずっと離れ離れになっていて，
で，その人たちが再会した時で，その昔の楽しかった時
と同時に，その再会をすとく乙う，かみしめていると乙
ろで，抱き合っていると乙ろ(うん)}jljfc::.乙の人たち
は，乙う昔は恋人で，今は他の恋人がし、るというんでは
なくて，今はそれぞれひとり，だから，その人を思って
ずっと思い続けて，で，ただ，何らかの理由で離れ離れ
になっていて，で，もう会えなし、かと思って，でも忘れ
られなし、から，他の人といっしょになるって乙ともしな
くて(うん)ずっと思い続けて，で，ただ何らかの理由
で離れ離れになっていて，で，もう会えなし、かと思って，
でも忘れられないから，他の人といっしょになるって乙
ともしなくて(うん)ずっと思い続けているその人が，
偶然にも会う乙とができて，もう本当だ‘ったらうれしく っ
て声も上げたいんだけど，声を上げなくて，その気持ち
があるだけに却って乙う，かみしめているっていうか，
喜んでいると乙ろ(うんはいはい)(1 '47") 
解釈;乙の図版はセクシャノレカードの2枚目であり，
2人の人物の関係を中心に分析する。乙乙で示されてい
るのは，相手の乙とを一途に思いながらも何らかの埋由
で離れ離れになり，偶然に再会した恋人である。ふたり
はともに相手の乙とを思い続け，再会をー 富び会っている。
その乙とからすると，乙の人にと って男性は，気持ちを
分かちあえる者として想起されているようであり，異性
との心的な山会いの可能性は感じとれる。
しかしながら.一度別れたにもかかわらず，他の恋人
と交際しない一途で純真なふたりが別総の事態を迎えて
いる。そして， 何よりも気になるのは，その理佳lが示さ
れないという点である。
図版4でも触れたように，心の隙聞を埋めてくれるよ
うな分かり合える存在としての異性をこの被験者は求め
ているようである。と乙ろが，異性との関係の中で体験
される感情は，非常に一面的なもののように思われる。
我々の結ぶ関係が，真IC::生き生きとしたものとなるのは，
笈と憎しみ ・信頼と不信 ・暖かさと冷たさといったニ面
性を受けとめ，かつposJtlveな側面を優勢なものとして
体験し.negatlveな側面をくいとめられる時であると筆
者は考える。そうした観点、に立っと ，ζの被験者の異性
との関係は，どちらかというとposltJveな側面だけが強
調され， negatlveな側面が除外されがちであるのかもし
れない。それ故，再会の場面においてもnegatlveな事態
を十分に伝えないで「何らかの理由で隊れ離れになった」
という，いわば背景を欠いた別離であるために， '1'.板で
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希薄な印象を与えるものとなったのであろう。乙の辺の
事情については ，13MFとからめて後にもう少し考えて
みようと思う。
<図版12F>
反応 (31")乙の人が，今，す乙く自分自身に対し
て疑問をもっていて(うん)で，自分が今考えているこ
と，臼分の感情や考えている乙とに対して， ζれでいい
のかどうかと思って，その，乙んな悪いことを考えてい
いんfどろうか(うん)その自分の，別になんでもないζ
とをするんじゃなくて，よからぬζとをたくらんでいた
りとか(うん)その乙とに対して，よからぬことを，よ
からぬ乙とを， ζれでいいと思っているんじゃなくて，
それに自分自身が疑問をもっているっていうか，自分で
自分を見つめた時fC，いやこれでいいのかなあ，私は乙
んな惑い人なのか，いやそれでいいんだという誌藤が心
の中にあって(うん)で，そのそういう心情を，これは
だから実在するんじゃなくって，その人が心にそういう，
ζちゃとちゃζちゃζちゃ患っていて，ひょっとしたら
臼分は窓いのではないかと.乙う，:U識したものだと思
います。(うん)だから，実際には誰もいないんですけ
ど(うん)あの，乙れは，自分はやましいのではないか，
自分の中に惑がいるのではないか，ひょっとしたら，乙
れが自分なのかっていう乙とで，その，臼分lζ対して疑
問をもって，ちょっと ，ちょっと恐くて，振り返ってい
るとζろ(うん)で，その自分が思っている感情や考えっ
ていうのは，別κ今iζ始ま った，乙 っちの人かどうのこ
ういうんじゃなくて(うん)ζれからしようとJ思ってい
ることに対してそう思っているんじゃなくって.今まで
の過去の門分に対してそういう感情を飽いて，ひとり，
そう，ひとりふっと号令えた瞬間。(うんはいはい)(3 '07") 
解釈 .乙の図版では，乙の被験者が示したように，背
景の人物を実証する人としてではなく，若い女性の悪魔
的な心の化身としてイメージされる乙 とが多L、。 Spigel-
man29)では，乙のカー ドで巨}親イメ ージの悪魔的tJ.倶IJtfri
や!，ct1における影の問題が示されるとしている。
ζの被験者は，背景の人物lζ仮託された惑い対して
「私はこんなに惑い人なのか，いやそれでいいんだとい
う必藤が心の中にあってJと何ら述べているように，惑
の両価性の放に惑いを感じている。 J悪を排除し~~.の中 lζ
生きようとする試みによって，自らの悪を否認できると
同時iζ，他者の中の惑をもまた寄せつけず， 二耐性を備
えた全体的人格としての他者をも失うことになる。それ
故，なんとか惑と折り合いをつけたいのだが，主主を受け
界れるにはあまりにも惑の威力が大きく日分の予lζは余
るような感じがするのであろう。そうしたと ζろで悪に
( 7 ) 
対する両価性が生じていると考えられる。乙のことは，
凶版での土臭さ ・無意識性とのかかわりと同桜の態度を
演わせるものでる。ただ，被験者の懇tζ対する関心とい
うか，必要性といったものを深く感得している綴子は，
影についての同じような事柄の周辺を何度も滋っている
とζろから窺える。また，乙乙でも取り組むべき影の問
題の提起と同時IC，影を切り捨てず，岡版の人物の中K
象徴化して示す被験者の能力の高さをもまた感じとって
30) おく乙とは必要だと思われる。 8irkhauser-Oeri ，S. 
が白寸姫の物語の解釈を通して語っているように，9:.性
にとって，乙うした悪との葛藤の出現は，新しい統合可
能性を示すものであると考えられる。
<図版13MF>
反応(1 '36" )乙の女の人が寝ていると乙ろに，
乙の男の人がやってきて， ζの人たちは恋人同士なんだ
けど，乙のふたりの問になんか乙う傷が， {:おっていうか
瀦ができて，で，ζの場面IC釆た時iとそれに気がついて，
今までお庇いに乙う愛していると思っていたのに，乙う，
やってきた時に，会話をしてその中で，いやそれはうたは
迫っていたという乙とに気がついて，乙の男の人は嘆い
ているっていうか，ショックを受けて，自分lζ対して ζ
う，臼分自身について情けないって思う反而，相手iζ対
しでもこう，腹立ちもあ って，で，乙の女の人も同じよ
うな気持ちを感じていて，で，筒援お互い顔を見合わせ
られなくて静iトーしたような(うん)たぶんふたりは，こ
のまま別れ別れになって，もう恋人同制乙はならないと
思う(うん) ー 乙の女の人のJjが諦めている っていう
か，健めてしまっていて，男の人はまだ未練じゃないん
だけと ，なんかまだ疑附を，なんか乙ういう事態lζ対し
てとういう乙となんだろうかという気持ちが伐っている
んだけれど，交の人は全然こっちを娠り向いてくれず無
視するので.乙のまま立ち去ろうとしいるところ(うん)
乙れは女の人の家です。(うんはいはい)(3'46") 
解釈 乙の図版は&後のセクνャJレカードであり ，4 
|ヌi版以び10阿版に比べると肉体的なエロスが前!凶IC出て
いる。乙のエロスを対象関係の中でどう吸っていくかが
解釈上の lつのポイン卜となる。
被験者は，とりあえずふたりの関係を恋人同 tとしな
がらも，ふたりの聞に「溝ができた」としている。乙の
構も「支は遣っていたという乙とに気がついてIできた
ものであり，特lC具体的はfr~i1Iは示されず，心のf91由な
き隙として表わされている。
乙のiヌl版では，多くの場合， 'Jl 9:.関係の危機場UO，特
lζエロスと結びついたnegatlveな情緒のからみが表現さ
れる。そして，乙のりj女聞の関係は，いわばnegatJveな
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情緒を付与されるが故に一層深いかかわりとして担えら
れるのである。乙の被験者の場合， 10図版で考察したの
と同犠，やはりnegatJveな側面を関係の中で・把ええず，
心の理由なき間隙の事態を招いてしまう可能性がある。
Sullivan.H.S~l)'j: ，青年期の課題の lっとして，性
的欲求をいかに「欲情力動J(lust dynamism)として人
格の中に組み込んでいくかという点を上げている。欲情
力動とは，単に発達iζ伴って生じる欲求とは異なり，
「対人状況の中で特徴的K示される比較的永続的なエネ
ルギーの状態」の乙とである。この被験者は， Sullivan 
の言うような欲情力動を築き上げるには至っていないの
であろう。そして，また，男女関係の間隙について男性
の立場から述懐されるところに乙の被験者の特徴がある。
女性はもう醒めてしまっているのであるが，男性は疑問
をもちながらも女性に問いかける乙となく 立ち去ってし
まう。
乙のあたりは， 7GFで示された養育者の前で立ちつ
くす乙とと一致したと ζろがある。乙の被験者にとって，
相手から示された拒否は，すぐ様関係の喪失を意味する
ようである。本来，拒否とはある関係があるが放に生じ
るものであり，その打開をあえて行う乙とは，新しい関
係性を築き上げる試みであると考えられる。そして，打
開の源泉となるのは，関係の中iζ未だ生かされていない
影 否定的な気分や情緒ーであると思われる。先にも触
れたようにSpiegelmanでは， 12Fの背景の人物の中に，
魔女的な母と個人的な影の両方の示される可能性がある
としている。 12Fで考えた影の問題や，母親カードやセ
クシャノレカードにおける対象関係の希薄さからすると，
乙の被験者が，対人関係における悶隙を埋めるためには，
今一度， negativetJ母， 影と内的に折り合いをつける乙
とから始める ζとになろう。
<図版19>
反応・ (56")乙れは森の奥深くにある家で， (うん)
乙れが煙突で，で，窓があって，それでそういう家があ
るところ1:， ζう，とちらで誰かが見た瞬間っていうか，
出くわして，その家を乙ういう印象として見た(そう)
自分が森で道K迷ってすごく不安が高くて，それが何か
道を捜し捜し歩いて来たんだけど，わかんなくって途方
Iζ暮れていると乙ろに家があって，その時夜ももう夕方
少し越えたくらいで，で，自分の中の不安の方が強くて，
家を見つけた喜びよりも，なんか乙わいものが出てきた
らとうしようっていう不安が高くて，普通の家なのに下
で乙う草がのびているのが波のようにうねって見えたり，
乙のうしろの，乙れは木か，家の裏lζもみの木ぐらいの
ごつい木があるんだけど，それがうねって見えて.す乙
(8 ) 
く乙う，乙わいものを見たような印象を受けて，それか
らもう夕暮れのへんに明るくもなく暗くもなく奇妙な色
をして， 2Eのζ うメラメラメラメラ見えている感じが，
それにさらに輪をかけて，これは周りの木もいっぱいあ
るんだけれど，それもまた幻しのように見えて，そうい
う森で道1::迷った人が，山小屋を森の輿で見つけた時!L，
す乙く不安になって，家を乙んな風に見てしまった。
(うん)で，一瞬ひるんで逃げようかと思うんだけれと、
(うん)よく我に返ってみるとふつうの家だったってと
とで，まだじわいんだ‘けど戸を叩いてみて，で，乙こに
は木とりが住んでいて，で，道を教えてもらって，ちょっ
とは乙こで休んでいきなさいってζとで，その疲れから
も不安からも少し安らさをえられる。で，あとは，教え
られた道の通りに帰っていくとちゃんと帰れた。(うん)
(4 '07") 
解釈 ζの図版は， TAT図版の中で最もあいまいな
ものである。 Bellak32lでは， r多くの場合，有用なも
のではないJとされているが，反対に ζの図版のあいま
い性を評価して用いようとする人もある。坪内33)では，
乙の図版の抽象的な刺激をいかに意味あるものとして肥
え，反応するかという点から，知覚統合力を吟味すると
いう立場をと っている。これは，ロールシャツハテスト
において，インクフザロットを知覚し，ある概念にまとめ
上げるという統党作用と同様の仮説である。そ して，その
統覚する力を吟味した上で，反応、Iζ加味された内容が何
を示唆するかを検討する乙とになる。
一方， Spigelman 34)では，ユング派の立場から.乙の
図版について次のように述べている。 r乙のカー ドのあ
いまい性や夢幻的な性質が，神話的な素材と関係するモ
チーフを表わす可能性がある。」
多くの事例では，中央の部分を小屋かまたは船と し，
場面の状況説明K終わり ，必ずしも物語が語られるわけ
ではなし、。本事例のよう11::，鐙宮な素材を加味した物語
が展開されるのはかなりまれな ζとである。
この反応では，坪内35)が主要部分として上げた小屋が
物語lζ取り入れられ，周囲を森の情景として把えたわけ
であり，知党統合力そのものは十分である。それ故，乙
の反応、は，あいまいな図版特性を十分生かした反応であ
り，その特異性は，乙の人の現実吟味力にまつわる病理
性に帰国せられるものではない。むしろ，十分な知覚統
合力を基礎とし，その上で心理的内容を加味した創造性
に富んだ反応であると考えられる。先iζ記したように，
乙の図版では状況の述懐が多いのlζ対して，乙の被験者
は，森の中をさまよっている人物lζ自分を仮託し，乙わ
さや不安について述べている。それだけ，乙の人が乙の
広瀬他.ある女子大生のTAT解釈 -213-
絵の巾K多くの心的内外.を投影しえたと考えられ，その
役影された心的内容と図版のあいまい性が織り混ざった
形で体験されていると考えられる。そして，そのあいま
いで不気味な情景での体験を，森の中をさまよう人lζ仮
託して諮ると乙ろが乙の人の創造プJを示している。 von-
36) 
Franz， M， L の言うように，森は無意識府を象徴
するものであり ，乙の反応の不気味さは，被験者自身の
内なる問，意識化されない傾戚を予示するものであると
考えられる。その未だ意識的に未統合な内容はさまよう
人を脅かすが，乙の反応では道を指し示すものとして木
乙りがおかれている。 ζ乙で，木ζ りは深胞における混
沌IC光をさし導くという役割lを果たしている。図版lζ箔
かれていない人物として本乙りを導入できる乙とは，こ
の人が無怠識屈とのかかわりにおいて，A.:乙りに象徴化
されるような心性 意識と無意識を仲介し秩序つけるも
のーを備えていると考えられる。それ欽IL乙そ，半ば恐
れながらも，無意識的な閤IL足を踏み入れる乙とができ
るのであろう。
く図版20>
反応(1 '00")夜の郊外で，1m会からちょっと離れ
たところで，外燈もまばらな，そんなと乙ろで(うん)
速くにあの繁華街というか，家がたくさんあるらょっと
にさやかな，あの，夜でも少し明るいと ζろがあって，
その78気かあの，乙ちらから窺えるんですけど，乙乙は
暗くて，で，外燈がまばらにあるんですけと，その時さ
のために，本当はちっちゃな明かりなんですけど，す乙
く乙う明るく見えて，で，本来そんな人がいないはず，
まあ ，通りすがりの人が，まあ，何回も人は通ると思う
んだ、けれど(うん)乙乙，ある人が通った時聞は，まず
人がいないと思われる時|尚で，で.8音いところを歩いて
いるところに，その外燈の下iζ，ひとりの人影らしいも
のがこう見えて(うん)で，まだこの絵の時は，そうい
う人が見えて，あれっていう時で(うん)で，またその
乙の人は，乙わい乙わいとか，そんなんは全然感じてい
ないんですけど，しばらくして，何で乙んなところに人
が，しかも立ち止まって外燈の下にいるのかなんていう
乙とを考えて，すζ く乙わくなって(うん)で，立ち止
まって.乙う，歩けなくなっている。(うん〉で，でも，
あの戻るんじゃなくって，ゆっくりと歩いていζ う，自
分の行くと乙ろはもうちょっと向乙うで，乙の人の横も
i函らなければならないけど，乙わいっていうか，なんか
こう本当はいるべきでない人が乙んなと乙 ろでじっとし
ているっていうのと，その人が全然、何者であるのかわか
らない危険が，ただ，ふつうに立っている何もない人な
のかもわからないんだけと，で，ちょっとちゅうちょし
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たんだけれど，しばらくしてからがんばって歩乙うと思っ
て，で，乙の人に向かつて近づいて，で，たぶんこの人
は別IC声もかけなくって，ただここにぼんやりと立って
いるだけの人で，で;湿り過ぎても，通りすぎても振り
返っても，乙の人は乙 ζlζ じっと乙う立っているから，
その恐怖，今までは恐怖というのが強かったんだけど，
その人を気遣う気持ちにかわっていて，でも声を働ける
勇気もなし、から，そのまま乙の人は立ち去ってしまって
(うん)で，あとにやっぱり乙の人は筏されてただぽつ
んと立っている。で，乙の人臼身，たぶん，すごく淋し
いことがあって，乙の外燈の下で狐独!惑を味わいながら，
乙う，ぼんやりとこう，自分を振り返ってみたりで，む
しろ乙う，自分を振り返ることすらしなくて，ただ.何
も心IL感じなし、。本当にほんやりといったらいいんだと
思うんですけど，心が無の状態で，こう(うん)呆然と
している。で，す乙く静かな人(うんはいはい)(5 '07") 
解釈・この図版の特徴は，画面全体の圧倒的な暗さで
あり，呼内37)は iTAT体験を通じての語り手の自己洞
察が独臼的IL語られるjと述べている。
乙の被験者は， [;(1版19で深く図版とかかわった乙とも
あり，時間をかけて独自な話を語っている。被験者は，
まるで拶の中での体験ででもあるかのように，外燈の下
の人物iζ近ついていく。乙の区版では，図版19と同じく，
多くの被験者が状況説明lζ近い反応を示す乙とを考え合
わせると ，この被験者は，外的事象』ζ対してより多くfJ
緒を付与する人であると考えられる。徐々に外燈の下の
人物に近づき，恐さ ・不気味さが迫るが， i績を通らな
ければ|と近寄る。 j.;}体の知れない人物として外熔の人
物が見られている乙とからして，乙の人影は12Fや19で
示されたような彩一被験者の中の生きられていない側rfliー
を象徴するものかもしれない。すると，乙の人影に対す
る被験者の興味lま，先にも触れたように，乙の人のより
臼分の隔を広げようとする実現可能性を示すものと考え
られる。
事例解釈のまとめ
以上12枚の関版それぞれについて解釈を試みた。読者
も気っかれるであろうように，乙乙でのTAT解釈は，
いわゆる客観的診断を目的とするものではなく，むしろ
解釈者自身が被験者の反応K深くコミッ トし， それlζよっ
て似た解釈者自身のl了i観的 ・主観的な印象を手がかりと
したものである。というのは，事者にとってTATを試
行する目的は，多くの場合.今後被験者と心理療法過程
を辿るために，その指針なり方向性を得るために行うも
のであるからである。それ故，乙 ζIC提出した事例解釈
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は， $:醤が仮Ir乙の被験者と心開療法過程を歩むとした
時lζ必要とされる， ~ 、わばmapのようなものである。乙
のmapは，単に彼験者自身の心的世界の見取り図である
ばかりでなく，解釈者と被験者との交流の世界のありさ
まを示すものでもある。そして， ζのmapLt，被験者自
身が心的内容を検査者の前で示しうる限界とともに，解
釈者自身のJl<感能力や心理学的な認識の限界にも規定さ
れているものである。乙う考えると， TAT解釈という
ものは，心PA療法過程へ入る時lζ，その門口で解釈者自
身が被験者と共にタんでいくための道標であり，しかも
それはある程度先までのぼんやりとした見通しとともに，
その途上で考え直されねばならない解釈者自身の恩い乙
みをも同時に含んでいるものである乙とは念頭において
おかなければならない。
そうした解釈の意義について確認した上で，次』ζ本事
例解釈をまとめておきたい。
まず，全ての反応について言える乙とは，乙の被験者
がTAT図版を自らの心的内容を表現するためにうまく
用いているという乙とを指摘しておかなければならない。
乙の乙とは，問題において第2の水準と して指摘してお
いたことでもあり，また7GFでの解釈においても触れ
たが，乙の人は，検1!t.，¥fをも含んだ対人関係的なテスト
場面において，自らの淡然と感じている問題をTATIζ
仮託してうまくぷ現している。いわば，内的葛藤から目
をそらす乙となく，心的内容を象徴化して扱っていく能
力が高いという乙とができる。図版 lでは，乙の人の独
力で乙とをなそうとする態度κついて触れた。 TATで
は.いわば独力で物語を精成し検査者Ir言語によって伝
えなければならないわけであり ，ζ うした独力で乙とを
なしていく力の強さとTAT反応の授かさとは関係深い
と恩われる。そして，何よりも強調しておかなければな
らないのは，乙の人がこうした独力とでも呼ぶべき能力
を発鐸できたのは，心的内容を加味された被験者のTA
T反応を熱心に傾聴する検査者のいるテスト状況に支え
られての乙とであるという点である。こうした点から考
えて，乙の被験者が仮Ir解釈者とともに心理療法の旅Ir
歩みtIJした場合，セラピス卜の方は， ζの人の象徴化し
~藤を受け止めていく力lζ信頼し，提起される問題を受
容し反映するよき受け皿となるととが必要とされるであ
ろう。 TATを反応継ダIJ的に見た湯合，乙の被験者は，
図版を追う ζとに深く図版に関与しているようである。
乙の乙とは，反応時間の婚加にも表われているし，また，
検査者の興味を引くような特徴的な反応が治してくると
とからも窺える。 ζ うした乙とから，心理療法を始めた
場合，乙の人はセラピス卜との関係の中で徐々に独自な
(10) 
自分というものを表現し，問題について考えていくだけ
の健康さを備えた人であると考えられる。
以上は，問題に上げfた第2の水準の視点より導き出し
うる推論である。そして，次に問題にしなければならな
のは.第 1の水準.即ち反応、内容そのものから導き出し
る心pj療法の方針である。第2の水準より推測された乙
の人の問泌を扱う能力への信頼や検査者との関係性を先
のように受けIIUr愉えるなら，乙の方針は，いわばセラ
ピス卜側がもっmesのようなものである。
個々の細かし、被験者の特徴については各図版での解釈
に委ねると して，乙乙では中心的課題についてだけ述べ
る乙とにする。筆者は，現住のと乙ろ，心f里療法の必ノド
的指針として，次の2つの視点を中心に据えている。lつ
は，河合38)がユング派の立場からつとに指摘するように，
意識的には十分生きられていない相補的な無意識内容に
触れ，それを生きたものとして自我領岐に取り入れてい
く乙とである。そのプロセスは，まず個人的に未だ生
きられていない影との対決から，内なる異性へ，さらに
は熊怠識をも含めた全体的中心である自己 (Selbst)
へと向かうという。もう lつの視点、は，あるfjl柄につい
てのl占j義的な観点を得る乙とである。桑原39)1;1:，人絡を
ニI面的に捉える TSPS(Two Sided Personal ity 
Scale)という尺度を作成した。その 1例を上げると，
「話し好き」というposlttveな特性は， iおしゃべり」
という特性の衷であり，また「話し好き」の道は「口数
少ないJ， i口数少ない」という特性についての裂は「む
つつりした」というnegalIveな特性である。我々にと っ
て， r話し好きjと「口数少ないjの相反する雨前を生
きる乙とは錐しく .また f話し好きJ，;1: iおしゃべりJ
Ir， r口数少ない」は fむっつりしたJKも通ずる乙と
を認めていくのは，大へんな努力を要する仕事である。
しかし，心開療法においては，往々にしていうした仕'鮮
が必要とされる乙とが多いと恩われる。
本'1JO'IJの被験者の場合，まず意識的に担えうる課題は，
対人関係における溝を埋めていくことであろう。そのtlr
とは，般に対人関係的な技術が未熟で、あるという ζとに
由来するのではなく，乙の人が人間の泥臭い部分を臼分
なりに受けとめていない ζとによると考えられる。乙の
人が汗年後期iとあるととを考え合わせると，女性として
の身体性や対人関係において生じる否定的な情緒を排除
するのではなく.し、かに対象関係の中で生きたものとし
て体験しながら，かつそれらに圧倒されないで対的でき
るかという ζとが中心となりそうである。とりあえず，
乙乙では，乙うした未だ対象関係の中で十分生きられて
いない側面を，ユング派の人たちにならい彩と呼んでお
広瀬{也・ある友 正ー大生のTAT解釈
く。そして，仮IC心f宅療法の道を辿るとするなら.乙の
彩がより具体的に何を含んでいるか，そしてクライエ
ン卜は影とどのような|刻係をもっているかを探りながら，
影をも生きる予立てをセラピストとともに探っていく乙
ととなる。この被験者の協合，図版2や12F.19などで
触れたように，影i乙対して不気味さと同時にその必要性
なり意義なりを十分感じているようである。それ政，;子
省が第2の基本的抱針で述べた両義的な観点より， ~~の
恐ろしさとその豊かさといった両ui弥生を篠認していく乙
とも必要となろう。そして，その課題を果たすためには，
7GFで触れた母なるものの脆弱性をも考え合わせてお
く必要があり，心開療法におけるセラピスト クライエ
ン卜関係で乙れを補っていく乙ととなろう。
以上.TATを胞行した解釈者が，乙の被験省と心.f.llニー
療法過程をともK歩むとした場合IC必要とされると思わ
れる問題点について記した。 ζの被験者の場合は，先lζ
触れた象徴化する能力や問題と向きや7う態度が備わって
おり，必ずしも心理療法lζよって上述のような彩と対決
しなくても，日常の対人関係の巾でもある程度課題を!+l
たせるとも身えられる。しかしながら，影との対決，し
いては例性化過程は'品K苦痛と不安定さを1'1うものであ
る乙とは， 我々 人|聞にとって避けられぬ')J実なのである。
型苫は次のように語る。 i神は傷つけまたつつみ，撃
ちていため，またその手をもて善く癒し給ふJ(JOB
5 : 18)40) 
十tJ己)本論考は，広瀬か施行したTf¥Tを解釈する際
に，氏以との数回ICわたる討議を経，政終的IC広瀬がま
とめたものです。よきぷ材を提供して下さった被験省の
方l乙感謝至します。
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Summary 
In this study， TA T responces， which were made by a university woman， are interpreted from the standpoint of the 
object relational thinking. 
In the problem the writer explained about the object relational thinking， which is the writer's basic standpoint. The 
object relational thinking is indicated as the total personal understanding by Guntrip， H.， who criticised the biopsychic 
side on Freud's theory. 
And， asthe premise of interpretation of TAT， are the first level and the second level devised. The fust I巴velis the 
point of view putting how a subject grapples with T A T plates in question， while the second level is the point of view 
C唱llinghow a tester interpret the contents of T AT responces into question. 
From the abovestated recognition， quoted from the theories of Jung， C. G.， Sullivan， H. S.， Winicot， D.羽二etc.，ls
TAT interpreted. This subject， a1lthings considered， makes a "gulf" on interpersonal relationship. The “gulf" is made 
not by her immature of interpersonal skil1s but by“shadow" which she has never integrated. 
Finally， as a conclusion， the writer indicated about the meaning that the writer uses TAT on clinical practices and 
about the problems which should be expected when this subject could trudge on the therapeutic process with the writer 
(therapist). It is expected in therapeutic relationship that the therapist and the subject (client) would search for 
“shadow" which she has never experienced. 
(12) 
